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Отже, інноваційний потенціал розглядається як комплексна категорія, що характеризує загаль-
ний рівень розвитку ресурсів, що використовуються в інноваційній діяльності та є дуже важливим
аспектом розвитку підприємства, котрий дозволяє забезпечити надійне підґрунтя для майбутнього
впровадження інновацій і швидкого зростання ефективності господарської діяльності підприємства.
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СУБ’ЄКТНИЙ СКЛАД ВІДНОСИН З ПРИВОДУ
КОМЕРЦІАЛІЗАЦІЇ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ
СУБЪЕКТНЫЙ СОСТАВ ОТНОШЕНИЙ ПО ПОВОДУ
КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ
SUBJECT COMPOSITION OF RELATIONS OVER
THE COMMERCIALIZATION OF INTELLECTUAL PROPERTY
Анотація. Дослідження присвячено процесу комерціалізації інтелектуальної власності у розрізі її об’єктно-
суб’єктного складу. Здійснено огляд наукової літератури та законодавчого підґрунтя з даного питання. Згрупо-
вано суб’єкти інтелектуальної власності залежно від їх участі у процесу комерціалізації.
Аннотация. Исследование посвящено процессу коммерциализации интеллектуальной собственности в разрезе
ее объектно-субъектного состава. Осуществлен обзор научной литературы и законодательной базы по данному
вопросу. Проведено группирование субъектов интеллектуальной собственности в зависимости от их участия в
процессе коммерциализации.
Abstract. Investigation dedicated to process in commercialization of intellectual property in the context of object-
subject composition. Conducted review of the scientific literature and legal basis on this issue. Grouped subjects og
intellectual property based on their participation in the process of commercialization.
Актуальність. З розвитком постіндустріального суспільства наша країна не лишаться осто-
ронь глобальних економічних перетворень. Так, активізації набуває процес комерціалізації інтеле-
ктуальної власності як наукоємними установами, так і суб’єктами підприємницького сектора. По-
при це, на кожному з етапів комерціалізації інтелектуальної власності фігурують різні суб’єкти,
що зумовлює актуальність дослідження суб’єктного складу відносин із приводу комерціалізації
інтелектуальної власності, оскільки на кожному з її етапів фігурують різні суб’єкти,
Постановка завдання. Метою дослідження є розкриття суб’єктного складу відносин з приводу
комерціалізації інтелектуальної власності.
Досягнення поставленої мети можливо при умові виконання таких завдань:
― огляд наукової літератури та законодавчої бази щодо суб’єктів відносин у сфері комерціалі-
зації інтелектуальної власності;
― групування суб’єктів у сфері відносин інтелектуальної власності залежно від їх участі у про-
цесі комерціалізації.
Виклад результатів дослідження. До суб’єктів інтелектуальної власності, відповідно до ст.
421 ЦКУ [10], відносяться: творець (творці) об’єкта права інтелектуальної власності (автор, вико-
навець, винахідник тощо) та інші особи, яким належать особисті немайнові та (або) майнові права
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інтелектуальної власності відповідно до ЦКУ, іншого закону чи договору. Проте, наведений пере-
лік не в повному обсязі роз’яснює особливості набуття статусу суб’єкта інтелектуальної власності,
що значно ускладнює розуміння цієї категорії.
У науковій літературі можна зустріти деталізованіший опис суб’єктів інтелектуальної власнос-
ті. Так, група науковців [4] наводить такий перелік суб’єктів інтелектуальної власності, залежно
від розмежування прав інтелектуальної власності на майнові та особисті немайнові права:
― творці та автори, які претендують або на повернення понесених витрат, або на прибуток,
який буде отриманий у результаті впровадження інтелектуальної творчості;
― підприємці, які використовують об’єкти інтелектуальної власності з метою отримання дохо-
дів;
― держава та національні утворення, які повинні отримати компенсацію витрат на утримання
та підтримку правового інституту інтелектуальної власності через механізм оподаткування.
У свою чергу, Н. Мироненко [7] одним із критеріїв класифікації суб’єктів інтелектуальної вла-
сності пропонує підстави для набуття права інтелектуальної власності. Таким чином, суб’єкти ін-
телектуальної власності діляться на дві групи: первинні та вторинні. До первинних відносяться
суб’єкти інтелектуальної власності, які набули свого статусу в результаті створення або державної
реєстрації прав на об’єкт права інтелектуальної власності. Тобто, до таких суб’єктів відносяться
автори (творці), оскільки саме їх інтелектуальний, творчий потенціал є тим джерелом, з якого на-
роджується об’єкт права інтелектуальної власності. Тому саме за творцем (автором) законодавчо
закріплено весь обсяг особистих немайнових прав, які є невідчужувані, та майнових прав інтелек-
туальної власності, що складають зміст права інтелектуальної власності, а також суб’єкти підпри-
ємництва, що набули такого статусу внаслідок реєстрації об’єкта права інтелектуальної власності.
До вторинних суб’єктів інтелектуальної власності відносяться ті, які набули у встановленому по-
рядку майнових прав інтелектуальної діяльності такого статусу на підставі закону або договору (з
моменту вступу і дію договору, виникнення умов, за яких діє норма закону, вступу у спадщину). З
нашої точки зору, дана класифікація чітко розмежовує групи суб’єктів інтелектуальної власності
залежно від їх ролі у відносинах інтелектуальної власності: тих, що прямо приймали участь у
створенні інтелектуального продукту та його державній реєстрації, та тих, що набувають права ін-
телектуальної власності шляхом їх комерційної експлуатації (за договором), або іншим, передба-
ченим вітчизняним законодавством, шляхом.
Відповідно до досліджень В. Вірченко [1], до суб’єктів інтелектуальної власності відносяться
фізичні та юридичні особи, які прямо або опосередковано приймають участь у процесі привлас-
нення результатів інтелектуальної діяльності та їх комерціалізації, а також наділяються відповід-
ними правами та повноваженнями в рамках цивільно-правових відносин інтелектуальної власнос-
ті. Автор виділяє п’ять груп суб’єктів інтелектуальної власності за роллю у відносинах
інтелектуальної власності: суб’єкти, що першочергово наділяються правами інтелектуальної влас-
ності; суб’єкти, що першочергово наділяються правами інтелектуальної власності унаслідок про-
ходження процедури реєстрації та отримання відповідного свідоцтва; суб’єкти, що набувають
прав інтелектуальної власності в результаті їх передачі на умовах договору або переходу прав у
результаті їх передачі на умовах договору або переходу прав у результаті успадкування; суб’єкти,
що представляють інтереси суб’єктів двох перших груп, виконуючи посередницькі функції або
виступаючи у ролі довірених осіб; державні установи та самоврядні організації, що регулюють
відносини інтелектуальної власності.
Запропонована класифікація є детальнішою, у порівнянні із класифікацією, що наводить Н.
Мироненко, проте її сутність залишається ідентичною. Однак, автор доповнює свою класифікацію
суб’єктами четвертої та п’ятої групи, що за своєю роллю у відносинах власності можуть набувати
статусу лише суб’єкта-учасника відносин інтелектуальної власності.
На нашу думку, групування суб’єктів інтелектуальної власності необхідно проводити залежно
від їх участі у процесі комерціалізації:
1. суб’єкт-творець (тобто ті суб’єкти, що безпосередньо приймають участь у створенні інтеле-
ктуального продукту з подальшою його державною реєстрацією. До таких суб’єктів доцільно від-
нести творців (авторів) — фізичних осіб, що набувають особистих немайнових прав та майнових
прав, а також суб’єктів господарювання, що набувають прав інтелектуальної внаслідок державної
реєстрації);
2. суб’єкт-інвестор (тобто ті суб’єкти, які роблять прямі інвестиції у процес створення та ко-
мерційної реалізації інтелектуальних продуктів з метою отримання додаткових прибутків, шляхом
отримання дивідендів тощо. Такими суб’єктами можуть виступи фізичні особи, юридичні особи, а
також держава у разі фінансування створення інтелектуального продукту за рахунок коштів із
державного бюджету);
3. суб’єкт-економіст (тобто ті суб’єкти, які приймають безпосередню участь у процесі комер-
ційної експлуатації інтелектуального продукту на ринку. На цих суб’єктів покладено функцію
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примноження початкових інвестицій від інвесторів, повністю забезпечують процес комерціалізації
об’єктів інтелектуальної власності, беруть на себе всі ризики процесу комерціалізації. Саме ці
суб’єкти перетворюють об’єкти інтелектуальної власності на інтелектуальний капітал, який при-
ймає участь у суспільному виробництві та забезпечує отримання додаткових прибутків);
4. суб’єкт-фіскал (у даному випадку державу слід розглядати як суб’єкта, що виконує фіска-
льну функцію, оскільки процес комерціалізації тягне за собою низку оподатковуваних господарсь-
ких операцій. Також не варто забувати і про регулюючу функцію держави, завдяки якій розробле-
ні нормативно-правові акти формують законодавче підгрунття для регулювання відносин у сфері
інтелектуальної власності).
Висновки. Автором здійснено огляд наукових досліджень вітчизняних і зарубіжних учених
щодо питань суб’єктного складу відносин у сфері комерціалізації інтелектуальної власності. За ре-
зультатами проведених досліджень запропоновано згрупувати суб’єкти відносин з приводу коме-
рціалізації інтелектуальної власності залежно від їх участі у цьому процесі. За авторським бачен-
ням виокремлено чотири групи суб’єктів у процесі комерціалізації інтелектуальної власності:
суб’єкт-творець, суб’єкт-інвестор, суб’єкт-економіст і суб’єкт-фіскал.
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